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Entre los espinosos temas que atraviesan ladogmatica penal,
el de los concursos de delitos es, quiza, uno de los que mas difi-
cultades presenta. Bajo esa denominacién se estudian el concur-
soreal, el concursoideal y el concurso aparente que, enrealidad,
sesuele decir, noesun concurso de delitos. Tambiénse incluye en
la categoria al delito continuado, denominacion que entiende
como un todo Unico a acciones auténomas que ni siquiera tie-
nenregulacion expresa en el Codigo Penal ni perfilesdemasiado
definidos. Quizas un paso mas alla en la escala de dificultades se
sitUa la unificacion de penas que, justamente, en nuestro Codi-
go Penal se encuentra regulada en el titulo de los concursos.

A pesar de la disparidad de criterios y la opacidad de los tér-
minos con los que se pretende dominar el tema, lo cierto es que
de la descripcion de un hecho como concurso real, ideal o apa-
rente se desprenden consecuencias nada despreciables tales co-
mo la multiplicacién de una escala penal (que con la ley 25.928
se volvio poco menos que infinita), la manera en que deben te-
nerse en cuenta o no las figuras al momento de fijar la pena, o la
imposibilidad de volver a perseguir por el mismo hecho.

Es que si bien en todos los temas juridicos hay posiciones di-
versas, en el caso de los concursos es dificil identificar un bino-
mio central al que se le puedan adosar criterios periféricos. Mu-
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chos dicen cosas diferentes. Basta para una primera aproxima-
cion revisar las decisiones judiciales sobre portaciéon de armas en
el contexto de un robo para apreciar de qué modo parejo se dis-
tribuyen las opiniones en cuanto asise tratade un concursoreal,
ideal o aparente. En doctrina, cada autor parece dar vueltas so-
bre concepciones distintas. Por ejemplo, para Soler el concurso
aparente es un problema de adecuacién por absorciéon de figu-
ras ajeno al concurso que no debe ser tratado en funcion del art.
54 del CP: diferentes autores reconocen en esta forma concursal
diversas subcategorias (especialidad, subsidiariedad, absorcion,
consuncién, actos posteriores copenados); y Nino, uno de los po-
cos que en la Argentina se animo6 a dedicarle un libro hoy dificil
de conseguir, que se volvié cita obligada de quienes tratan la
cuestion, sefiala que concurso ideal y aparente es una clasifica-
cion que solo marca diferencia al analizar figuras atenuadas,
dentro de larelaciéon de especialidad.

Justamente en ese punto es donde el bisturi de Matias Man-
cini ha decidido ingresar para contestar una pregunta central:
{qué es lo que determina que un tipo sea una forma atenuada
de otro y no que sea la base de ese otro que en realidad es una
figura agravada? El foco se ha puesto, entonces, en un segmen-
to dificil, de una seccién embarazosa (el concurso aparente), de
un area complicada (el sistema de concursos en materia penal).
Cualquiera que se dedique a la docencia puede dar fe del labe-
rinto conceptual que puede importar la diferencia clara entre
subsuncion, consuncién o absorcién. Se trata de conceptosinfal-
tables en todo programa de parte general del derecho penal
que, sin embargo, desaparecen de las mentes de los alumnos
antesde ser alcanzados por un minimo de comprensién. Muchas
veces, los propios docentes nos sorprendemos en cada nueva
oportunidad en que nos vemos obligados a afrontar una clase
sobre concurso aparente descubriendo que no estamos repa-
sando lo que se sabe, sino reiniciando el estudio de categorias



Prélogo 17

que se mantienen apenas con alfileresy que, ademas, los jueces
escasamente utilizan.

De todo ese universo nebuloso, es la relacién de especialidad
la que hace algun tipo de diferencia. Para no violar el principio
de congruencia, de defensaen juicio oimpedir la retrogradacién
de la causa a etapas anteriores, alli estan las reglas l6gicas de gé-
neroy especie, de figura contenida en la otra. El arma no acredi-
tada vuelve simple el robo que hasta ahora se entendia que ha-
bia sido realizado con un revélver (y de ese modo reingresan ya
sin dificultad los planteos que habian sido expulsados de la cau-
sa, ligados a la excarcelacion, lasuspensiéon deljuicio a prueba, la
condena condicional).

Se suele decir que la figura calificada se encuentra contenida
enlafigurabasica, y que se diferenciade ella por adosar una nue-
va caracteristica que agrega sin quitar nada de lo que la figura
bésica ya tiene. Las descripciones calificadas por ser mas gravo-
sas 0 de menor entidad, son tributarias de la simple; tienen ese
qué sé yo que ésta no tiene.

Pero, ;coOmo se identifica esa figura basica? Muchos recorda-
mos aqui los luminosos textos de Sancinetti analizando este pro-
blemaenrelaciéonconlaviolaciényelestupro, oelhurtoylaapro-
piacién de cosa perdida, que de alguna manera daban una vuel-
ta de tuerca para mostrar un problema que tradicionalmente se
veia de un modo, con una perspectiva distinta. ; Por qué deter-
minada conducta es atenuacién y no figura genérica de la otra?

En este cruce central de la discusion se ubica el texto que ten-
go el honor de prologar. Mancini no se ha quedado en las puer-
tas de la ley, sino que ha traspasado el umbral armado de una
propuesta original, basada en definir los tipos penales como ba-
sicos, atenuados o agravados a partir de criterios probatorios. Es
la carga de la prueba aquello que permite reconocer la funcion
que cada figura cumple. Para ello ha analizado muchos de los
casos que en la parte especial del Cédigo Penal y en leyes espe-
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ciales presentan causales de aumento o disminucién de penay
ha evaluado con éxito el valor de su criterio de distincion. Tam-
bién ha confrontado satisfactoriamente su tesis con las posibles
criticas que el modelo de andlisis plantea.

He tenido el orgullo de seguir el trabajo de Matias Mancini
desde las primeras paginas hasta la concrecion del libro que hoy
edita Hammurabi.

He compartido con él debates relacionados con el tema de
este texto que fue en sus inicios una tesis de la carrera de Espe-
cializacion en Derecho Penal en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Buenos Aires —institucién en la que se desem-
pefia como docente—y después se transformé enun libro.No es
comun encontrarse con textos que, con discurso claro y seguro,
aporten miradas novedosas, aunque cualquiera que haya asisti-
do a sus exposiciones o sus clases puede reconocer la solidez de
susideasy la claridad de sus argumentaciones.

La propuesta de Mancini se sostiene con solvencia poco co-
mun y, ademas, en un claro desafio al pensamiento dogmatico
tradicional. No ha pretendido ingresar en esencia alguna, nibus-
ca desentrafiar una hipotética naturaleza verdadera de un tipo
penal en relacion con el otro, tampoco ha dado por sentado
como debe ser entendido el mundo de los valores. Ha centrado
su propuesta en funcién de su efectos, del modo en que proce-
salmente operan estas distinciones, que es en definitiva el rasgo
que vuelve relevante una u otra clasificacion. Es evidente que
tener estupefacientes para consumo personal es, en la ley, me-
nos grave que simplemente tenerlos. Pero, si no hay otro ele-
mento en la causa que habilite a pensar que estamos ante unou
otro supuesto, ;quién es el que debe probar?, ;el que pretende
adecuar su conducta a una situacién que implica mas pena o
quien sostiene la hipotesis menos gravosa? ;Existe una forma a
partir de ello que habilite a conceptualizar a una de las figuras
como simpley ala otracomo agravada? El lector podra compro-
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bar que a lo largo de las paginas que siguen, Mancini responde
estas preguntas con muy buenas razones.

Leonardo G. Pitlevnik
febrerode 2016



